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Saken: Tillstand till uppfoérande och drift av anliggning for produktion av biogas och
biogodsel pa fastigheten Stockholm Solviirmen 1.

[ anledning av yttrande av den 6 februari 2012 fran Swedish Biogas International (SBI) samt
forelaggande 2012-03-05 fran Mark- och Miljodomstolen far Foreningen Riadda Altasjon
anfora foljande.

Foreningen far inledningsvis konstatera att bolaget lamnat atskilliga fragor, vilka stallts i
inkomna 6verklaganden, obesvarade. Obesvarade och outredda fragestillningar 4r nagot som
bor tala emot bolaget vid domstolens kommande bedomning i tillstandsfragan.

Nedan genomgas och beméts bolagets yttrande av den 6 februari 2012.

OBESVARADE FRAGOR:

Foreningen Rédda Altasjon har i sitt kompletterande dverklagande av 2011-12-15 stéllt ett
antal fragor till bolaget under rubriken "Malets handldggning/ hemstillanden mm?”, se
punkterna 6 a) — g). De flesta av dessa fragor har bolaget undvikit att besvara. Anledning till
att dessa fragor stillts till bolaget ar att bolaget i tillstAndséirendet avseende sin Orebro-
anldggning far anses ha lamnat, enligt vad som framgatt efterat, bristande information om
problem som verksamheten kunnat medfora. Vidare har bolaget efter att tillstand beviljats
flera ganger begart undantag fran meddelade villkor samt dven forsokt fa tillstand att anvinda
andra ravaror 4n de som tillstandsdrendet avsag. Sammantaget ger detta att det synes vara av
stor vikt att noggrant utreda oklarheter fore det att tillstandsfragan provas avseende
”Solvdarmen 17. Det far 1 sammanhanget framhallas att det borde ligga i bada parters intresse,
samt ar processekonomiskt, att kvarstaende fragor blir snabbt och tydligt utredda sa att
handlaggningen av malet sen kan ga vidare. Besvarandet av fragorna innebdr att det blir
tydliggjort vad som &r tvistigt i malet och som da behover ytterligare utredas eller aberopas
bevisning kring. Foreningen Riadda Altasjon vidhéller darfor att domstolen bor foreligga SBI
att besvara nedan fragor. Om SBI skulle anse sig redan ha besvarat ndgon av fragorna torde
det ga snabbt for bolaget att upprepa det eventuella svaret. Obesvarade fragor, eller otydligt
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besvarade fragor, innebar risk for onodiga drojsmal i malet samt aven risk for onodig
utredning och bevisning.

I malet kvarstar foljande fragor fran Foéreningen Rédda Altasjon obesvarade:

1. angivande av var i bolagets ansokningshandlingar avseende Orebro det anges att lagringen
av ravara dér riskerar att orsaka stora luktproblem samt férorening av mark och vatten, samt
var i Lansstyrelsen Orebros beslut det finns stod for att bolagets verksamhet far medfora
fororenande utslapp till mark, vatten och luft.

2. huruvida nagon del av den tankta verksamheten pa ”Solvarmen 17 (r6tning, lagring av
ravara, hantering av ravara, damm/ brunn pa omradet eller 6vrig del av verksamheten) kan
medfora risk for luktemissioner, eller andra emissioner till luft som kan inverka pa folks
hilsa, samt 1 sa fall hur langt sadana utsldapp skulle kunna stricka sig fran fabriken och hur
langvariga de kan uppskattas bli. Bolaget har inte angivit om de kan lamna nagra garantier i
fraga om luftemissioner.

3. huruvida risk finns att dagvatten eller annat vatten fran fabriken skulle kunna lacka ut i
mark eller den nirliggande Altasjon, eller huruvida andra utslapp fran fabriken skulle kunna
paverka mark- och vattendrag runtomkring. Kan bolaget garantera att inga utslapp sker som
kan negativt paverka naturen runtomkring?

4. hur den tankta verksamheten pa ”Solvarmen 17 skulle paverkas av att de transporter med
ravara som ska ske l6pande varje vardag fastnar 1 rusningstrafik bade under morgon/
formiddag och eftermiddagstrafik pa de sddra/norra infarterna. Har den berékning som gjorts
av bréansleatgang for transporterna végt in att en stor del av dessa kommer ske 1 kokorning
med periodvis stillastdende trafik? Ar verksamheten beroende av jamn tillforsel av rdvara och
vad hiander om avbrott 1 tillférseln uppstar? Varifran ska ravaran till fabriken hamtas
geografiskt samt vart ska biogddslet transporteras (angivande av antal mil fran ”Solviarmen
17)?

5. bolaget har inte svarat pa om den ténkta verksamheten ska drivas av Swedish Biogas
International eller av Swedish Biogas International Skarpniack? Ar Skarpnicksbolaget en egen
enhet eller en del av moderbolaget? Om miljoskada orsakas av fabriken i Skarpnack, vilket
bolag ska da ansvara for uppkommen skada? Om skador for miljonbelopp skulle uppsta, finns
1 foretaget da ekonomiska resurser att ticka skadorna? Om miljobrott skulle konstateras vid
anldggningen, vem hos SBI dr da ansvarig for detta?

6. bolaget har inte svarat pa huruvida foretaget &r medvetet om att Lansstyrelsen uttryckligen i
sitt beslut angivit att ”Solvarmen 17 endast ar lamplig for processande av vegetabiliska
produkter, vilket innebér att det aldrig torde kunna medges fran tillsynsmyndighet eller
Lansstyrelsen att SBI pa ”Solvarmen 1” kan fa processa lokala ravaror sasom t ex
hushallsavfall/ sopor fran Stockholm eller andra klass 3 produkter?

FORENINGENS YRKANDEN OM SARSKILDA VILLKOR OCH VITE M M:

Foreningen Ridda Altasjon vidhéller att de yrkanden foreningen framstillt i denna del ar
rimliga och skéliga da det far anses sta helt klart att bolaget orsakat stora dterkommande
storningar samt fororeningar vid annan anldggning i strid med det tillstand de dar beviljats.
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Vi far lamna foljande kommentarer pa bolagets yttrande 2012-02-06, sektion 8.4.

Punkt 1: Foreningen vidhaller det vi anfort 1 vart 6verklagande 2011-12-15: Lansstyrelsens
villkor 6 stipulerar att luft fran samtliga anlaggningsdelar som kan innehalla illaluktande
amnen ska renas 1 kolfilter. Enligt det 6versiktliga processchema, som inkluderats 1 den
tekniska beskrivningen i SBIs ans6kningshandlingar, ér inte tippfickan for spannmal eller de
tva spannmalssilorna kopplade till kolfiltren. Troligen for att SBI har valt att tolka villkoret
som att spannmal inte kan lukta. Dock kan luktemissioner uppsta i dessa anldggningsdelar vid
tillforsel av defekta ravaror, t ex fuktig/ ruttet spannmal. Eftersom ravarorna lagras hos
lantbrukaren och tippas direkt fran lastbil ned i den till spannmalssilornas tillhérande
tippfickan, kan knappast nagon kontroll av ravarans status utfoéras. Uppstar problem med
fuktig spannmal och luktemissioner kan det ej atgardas utan att tomma en hel silo, vilket
formodligen kan ta veckor att verkstélla. For att undvika tolkningsfragor om vilka
anlaggningsdelar/ravaror som kan lukta bor villkoret dndras till att omfatta hela anldggningen.

Punkt 4: Foéreningen vidhaller att den antagna detaljplanen for ”Solvarmen 17 foreskriver att
ett insatsfilter ska installeras som renar dagvattnet fran 16sta fororeningar och tungmetaller.
Det av Lénsstyrelsen beviljade Miljotillstandet strider mot detaljplanen pa denna punkt.
Varfor forst en rening av 16sta fororeningar kravs for att fa detaljplanen godkand av
Stockholms Stadsbyggnadsnamnd, och sedan inte ldngre behovs for att fa Lansstyrelsens
tillstand ar oklart. Nagot villkor att bolaget inte far sldppa ut tungmetaller eller 16sta
fororeningar finns ej med 1 Lénsstyrelsens beslut vilket maste vara felaktigt. Darav
foreningens villkor i denna del.

Punkt 5: Foreningen vidhéller att den antagna detaljplanen for ”Solvdarmen 17 foreskriver att
allt dagvatten ska renas. Enligt MKB 1 mijotillstandshandlingarna kan man vid stora
regnvattenfloden tvingas avleda dagvatten orenat till vatmarken vaster om fastigheten. Denna
vatmark ar belidgen drygt 100 m fran Altasjon (med endast Tyresoleden emellan) och pa
betydligt hogre niva dn sjon. Vatten som nar vatmarken infilterar vagbanken och rinner ned 1
Altasjon. Villkoret ar dirmed inte “onyttigt” som bolaget gor gillande, utan skulle tvinga
bolaget att fordndra sin dagvattenhantering vid stora regnvattenfloden.

Punkt 6: Foreningen vidhaller att invallningen utan erforderlig tdckning kan sétta igen med
sno och is vintertid. Jarnklorid &r en starkt giftig 16sning som troligen kan doda allt liv 1
Altasjon och Natura 2000 omrédet nedstroms ifall tanken skulle springa lick och jarnkloriden
komma ut 1 dagvattenledningen. Den pressenning som bolaget planerar att anvanda enligt
MKB ir inte en tillrdcklig sédkerhet. Bolagets papekande att “jarnklorid inte luktar” ar korrekt
men missledande 1 sammanhanget. Det ar inte lukten av @mnet som véllar foreningen oro utan
giftigheten.

Villkor om vite m m: Det bolaget anfort om att det inte dr forenligt med réttspraxis att
domstol meddelar denna typ av villkor kan inte anses ha nagon relevans i sammanhanget. De
problem foretagets verksamhet orsakat i Orebro ar exceptionella och likasé den langa tid
problemen kvarstatt, darav behovet av noggrann reglering for ”Solvarmen 1”. Vidare
meddelar domstolar vid atskilliga jamforbara verksamheter sarskilda villkor, t ex vid
vindkraftverksamhet. Vad giller villkor avseende betryggande ekonomisk sidkerhet vid fall
den ansokta verksamheten skulle medfora skador, sdsom foretagets verksamhet i Orebro gjort,
far noteras réttsfallet MOD 2012:3 i vilket hoga krav pa ekonomisk sikerhet ansetts rimliga.
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HALLBAR TILLVERKNING

Det som foretaget SBI anfort pa sid 13 i1 sitt yttrande om att den ansékta verksamheten i
Skarpndck uppfyller kraven i Hallbarhetslagen ar en direkt vilseledande uppgift i malet savida
inte bolaget beviljats hallbarhetsbesked avseende Skarpnicksanldggningen. Nagot sadant
besked har bolaget inte presenterat. Bolaget bor foreldggas att inkomma med detta pastadda
hallbarhetsbesked. Bolaget drar dessutom slutsatser pa sid 1 1 yttrandet vilka saknar grund. Att
lagen stéller hogre krav fran ar 2017 ar inte detsamma som att bolaget kommer kunna
uppfylla dessa krav. Vad géller bolagets resonemang pa sid 3 i yttrandet angaende
kontrollsystem &r oklart vad bolaget egentligen vill tillféra med detta. Bolaget torde veta att
det kontrollsystem som finns i hallbarhetsfragan dr schablonmassigt och bygger pa att en av
bolaget anlitad konsult bedomt att hallbarhet i nuldget kan bedomas foreligga for en viss
verksamhet. Energimyndigheten gor ingen egen utredning 1 saken savida de inte av nagon
uppmarksammats pa att brister i berakningen eller granskarens kompetens/ oberoende torde
finnas. Vad i 6vrigt géller fragan om hallbarhet far anforas foljande.

En hallbarhetsbedomning ska goras for varje driftsstélle. Ett beviljat besked for en anlédggning
har ingen inverkan pa bedomningar avseende ett bolags andra anldggningar. Ett beviljat
hallbarhetsbesked kan ocksa aterkallas och omprovas av Energimyndigheten bl a om skl
finns att tro att hallbarheten for det aktuella biodrivmedlet kan ifragasittas. Da samtliga SBI:s
befintliga anlaggningar, savitt foreningen kunnat utrona, processar lokala ravaror synes att en
hallbarhetsbedomning avseende dem bor ge att biobransle producerat pa dessa anldggningar
uppfyller atminstone den 1 nuldget géllande nivan pa hallbarhet om 35 %. Den tankta
anldggningen i Skarpnéck skulle savitt foreningen kan se bli den forsta som inte ska processa
lokala ravaror utan ravaror som ska transporteras till driftsstallet langvéga ifran. De ravaror
som avses anvindas i Skarpnack torde ha ett genomsnittligt transportavstand om minst ca 5
till 10 mil. Detta da inga jordbruk/ odlingar av storre omfattning finns 1 Stockholm innanfor
den radien. Den preliminira uppskattning Féreningen Ridda Altasjon gjort ger att
Skarpnicksanlaggningen aldrig torde kunna uppfylla ens lagens forsta niva om en 35-
procentig minskning av vixthusgaser. Detta da de omfattande transporterna, samt
atertransporter av biprodukten biogddsel, med dartill horande utslépp, fortar miljonyttan med
biodrivmedlet 1 det aktuella fallet. Det synes uteslutet att Skarpniacksanlaggningen skulle
kunna uppfylla de kommande hogre nivaer pa 50- till 60-procentliga minskningar av
vaxthusgaser som enligt Hallbarhetslagen ska gélla om nagra ar. Den ansokta verksamheten
bor da inte medges tillstand eftersom lokaliseringen inte 4r miljomassigt hallbar varken pa
kort eller lang sikt. En anldggning som producerar icke-hallbart drivmedel skulle fa stéingas
ned och omfattande investeringar samt irreparabla ingrepp i naturen skulle dé ha varit
forgaves.

Vad giller Hallbarhetslagen far féreningen i malet nu tillaggsvis anfora att Mark- och
Miljodomstolen i sin kommande provning ocksa ska védga in denna lagstiftning. Om
domstolen skulle finna att det inte &r utrett att hallbarhetskriterierna kan uppfyllas for den
ansokta verksamheten bor tillstand heller inte meddelas. Det aligger foretaget att visa att
Hallbarhetslagens kriterier, bade nu géillande niva samt kommande nivaer, kan uppfyllas for
den ansokta verksamheten.
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GALLANDE DETALJPLAN:

Vad giller bolagets argument om att en detaljplaneédndring antagits avseende “Solviarmen
1”som medger biogasverksamhet pa platsen sa bor det kunna ldmnas at sidan da det saknar
relevans i nu aktuellt mal. Detaljplanedrenden och Miljétillstandsdrenden handlaggs, vilket
bolaget forhoppningsvis vet, pa skilda sitt och enligt skilda regler. I detaljplanedrendet har
exempelvis ingen som helst provning skett av det ansdkande foretagets kompetens och
lamplighet att bedriva verksamhet pa platsen.

Detaljplaneéndringen ar for 6vrigt i nuldget foremal for provning i Hogsta Forvaltnings-
domstolen da flera klagande begirt rittsprovning av Regeringens beslut. Vid det fallet Hogsta
Forvaltningsdomstolen inte skulle upphava detaljplaneandringen kommer fragan foras vidare
for provning 1 Europainstans.

LOKALISERINGEN:

Foreningen Riadda Altasjon far hirmed bemota pastaende fran bolaget i deras skrivelse av den
14 december 2011 till Mark- och Miljodomstolen. Bolaget synes dar under punkten 3 mena
att man forutsittningslost utrett olika alternativa lokaliseringar for den avsedda
biogasverksamheten. Detta bestrids pa foljande grund.

Som foreningen tidigare anfort i malet har nagon forutsittningslos lokaliseringsstudie aldrig
gjorts avseende den aktuella biogasverksamheten. Istillet ateranvdndes en gammal studie
avseende en LNG-anldaggning 1 Sofielund, Huddinge. Att en gammal studie anvédndes innebar
bl a att bolaget fran borjan helt missade att ”Solvdarmen 17 gréansar till tva naturreservat.
Uppdateringar av den gamla studien gav att "Solvarmen 1”7 var det sdmsta av de tidigare
utredda lokaliseringsalternativen, se foreningens yttrande till Lansstyrelsen 2011-01-28,
bifogat som referens 2 1 nuvarande mal. Trots det holl bolaget fast vid ”Solvarmen 17. Att
man gjorde det torde hanga samman med att man redan fran borjan bestamt sig for
”Solvdarmen 17 vilket visas av att SBI:s samarbetspartner Stockholm Gas AB redan 2009, fore
det att SBI initierade detaljplanedrendet, slot ett avtal med Storstockholms Lokaltrafik om
framtida forséljning av biogas producerad 1 Skarpnack pa ”Solvarmen 1”. Stockholm Gas
moderbolag Fortum ager for 6vrigt tomtritten till ”Solvarmen 1. Saledes kan
lokaliseringsstudien 1 drendet ”Solvarmen 1 anses vara ett spel for gallerierna. I detta
sammanhang far anforas att rittsfallet MOD 2008:44 fastslagit att anvindande av en gammal
lokaliseringsutredning i ett tillstandsdrende innebér att sadan brist finns i faktaunderlaget att
en tillstaindsansokan kan avslas. Foreningen gor i detta mal géllande att naimnda rattsfall
innebdr att lokaliseringen inte kan anses ordentligt utredd och att faktaunderlaget da brister pa
sadant satt att tillstand inte kan medges verksamheten. Det far ocksa namnas att i den
ursprungliga lokaliseringsstudien avseende Sofielund ansags fastigheten ”Solvdarmen 17
utesluten for LNG-anldggning i anledning av att tomten lag for nara Tyresdvagen och att
skyddsavstandet 100 meter da inte kunde uppfyllas. Fragan om skyddsavstand har sedan inte
tagits upp i nuvarande biogasdrende. Da fastigheten ”Solvarmen 17 endast totalt sett &r ca

80 - 100 meter bred samt sjdlva anlaggningen ar stor skulle den komma att hamna mycket
néra den hart trafikerade Tyresovidgen. Nagot egentligt skyddsavstand blir da inte mgjligt.
Mot bakgrund av det som nu anforts samt att sdkerhetsriskerna med verksamheten, enligt
remissinstansen Storstockholms Brandforsvar (se avsnitt ”Sakerhetsrisker 4nnu ej utredda”),
inte ar fullt utredda och atgardade kan inte lokaliseringen anses vara tillrackligt utredd.
Ansokan bor da inte kunna medges.
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TILLAMPNINGEN AV MILJOBALKEN 16 KAP 6 §:

SBI har som utévare av miljofarlig verksamhet en absolut skyldighet att professionellt kunna
hantera samtliga delar av sin verksamhet, savil ravarulagring, rétningsverksamhet som
hantering av teknisk utrustning. Bolaget har ocksa en skyldighet att tillse att i de fall
entreprendrer anlitas si ska dessa ha erforderlig kompetens. Foreningen Riadda Altasjon har i
malet ingivit en sammanstéllning 6ver de omfattande stérningar och tillbud som varit vid
foretagets verksamhet i Orebro under ca tvé érs tid. Som framgar av sammanstillningen ror
det sig om langvariga och aterkommande foéroreningar av mark, vatten och luft i strid mot det
tillstind Lansstyrelsen Orebro meddelat. Férutom dessa har forekommit omfattande brister i
foretagets egenkontroll samt uppenbara brister i rutiner och underhall av anldggningen. Det
som foretaget i sitt yttrande anfort som forklaring till stérningar och tillbud som varit i Orebro
foranleder ingen som helst dndring i foreningens instdllning i fragan om hur bolaget hanterat
sin verksamhet i Orebro. Det noteras ocksa att foretaget valt att forklara vissa av storningarna
medan de helt férbigatt andra, sasom t ex bristerna i egenkontroll och rapporteringsskyldighet
samt brister av underhall av anldggningen. Det maste vid en genomgang av allt material som
finns fran Orebro sta klart att foretaget, under lang tid, savil brutit mot sitt tillstind dir som
uppvisat stora brister i sin kompetens. Att foretaget haft ca 17 ars erfarenhet fore det att
Orebroverksamheten startades samt att omfattande problem #nda uppkom dér far anses
anmarkningsvart. Om inte 17 ars erfarenhet rackte for att forhindra det som intréffade i
Orebro synes inte troligt att ytterligare tvé ars erfarenhet skulle gora ndgon betydande
skillnad. Mot bakgrund av allt detta samt vad som tidigare anforts 1 denna del 4r Miljobalken
16 kap 6 § hogst relevant att tillampa.

Vad giller det foretaget anfort om att praxis skulle vara restriktiv avseende Miljobalken

16 kap 6 § tillbakavisas det pa foljande grund. Stora delar av miljobalken ar i avsaknad av
utforlig praxis. Detta torde till storsta del bero pa att allménheten saknar savil kunskap som
ekonomiska medel att processa mot foretag och myndigheter i dessa fragor. Ingen
rattsskyddsforsdkring eller liknande ger mojlighet for allmanheten att anlita juridiskt ombud 1
dessa fragor trots att fragorna ofta ar oerhort viktiga for folk. Saledes ar inte avsaknaden av en
utforlig praxis detsamma som att alla foretag skoter sina miljofarliga verksamheter eller att
upprepade forseelser av ett foretag ska godtas. Vad géller MB 16 kap 6 § finns vidare ett
rattsfall av stort intresse for detta mal, Miljooverdomstolens dom 2005-10-06 1 mal nr 10205-
04. Det far framover 1 processen utvecklas narmare de likheter detta rattsfall har med nu
aktuellt mal. Konstateras far att Miljooverdomstolen dar viagde in de tveksamheter som fanns
kring hur foretaget tidigare bedrivit sin verksamhet 1 sitt beslut att inte bevilja bolaget nytt
tillstand.

ANDRA ANLAGGNINGAR:

Foreningen Ridda Altasjon vidhéller att de brister och storningar som forekommit vid
Orebroanlaggningen dr relevanta att beakta i malet. Det 4r inte bara friga om omfattande
luktstorningar utan ocksa om bl a allvarliga och upprepade brister i rutiner och egenkontroll
hos SBI i Orebro, se tidigare ingiven sammanstillning i bilaga 7 i malet. Vad giller brister i
just egenkontrollen ar dessa synnerligen allvarliga da hela miljétillstandssystemet bygger pa
att egenkontrollen hos det tillstandsbeviljade foretaget fungerar.

Den biogasanldaggning som bolaget nu istéllet vill hdanvisa till 1 Lidképing synes det inte vara
foretaget SBI som beviljats tillstand for, utan Lidk6pings Kommun. Anldggningen dér ar ett
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samverkansprojekt mellan flera aktorer. Den ar ocksa avsides placerad invid en
sopanldggning. Lidkoping dr dessutom sedan manga ar tillbaka drabbad av stora luktproblem
fran bl a sitt varmeverk. Luktproblemen ar vilkinda for de boende i staden och eventuella
ytterligare storningar som biogasverksamheten medfort torde vara svara for folk att sarskilja
fran ovriga storningar. Saledes 4r Lidkoping ett dn samre jaimforelseobjekt dn Orebro.

Det far i sammanhanget upplysas om att Foreningen Ridda Altasjon ér en liten ideell forening
som inte har ekonomisk mdjlighet att utreda samtliga SBI:s 6vriga anlaggningar. De brister
som framkommit vid Orebroanlédggningen, till vilken anldggning bolaget tidigare sjélva
hianvisade som referensobjekt, far anses tillrackligt allvarliga. Orebroanlidggningen #r vidare
savitt foreningen kunnat utréna den av SBI:s egna anldggningar som ligger narmast
”Solvarmen 17 i storlek. Den ar av ungefar halva storleken som den tinkta anlaggningen pa
”Solvarmen 17 skulle vara. I nuldget driver SBI ingen anldggning som é&r i narheten av att vara
sa stor som den ténkta anlaggningen pa ”Solvdrmen 17 skulle bli.

INLOSEN AV FASTIGHETER:

Bolagets pastaende pa sid 5 i yttrandet, att storningarna fran deras biogasverksamhet inte ar
det som orsakat drendet om inlosen i Orebro, tillbakavisas di pastiendet saknar grund. De
narboende kommer sjdlva vittna i detta mal om att det var biogasverksamheten som
foranledde dem att ansoka om inlosen. Som ytterligare bevisning for detta aberopas brev
skickat av Kenneth Rodesten till Orebros Miljokontor 2011-09-20, diarienr 2011-004138 (se
ny bilaga 11).

SAKERHETSRISKER ANNU EJ UTREDDA:

Enligt Miljobalken ska sdkerhetsriskerna med en verksamhet vara utredda innan en
verksambhet tillats. I aktuellt fall kan sdkerhetsriskerna med att anldgga en biogasfabrik invid
tva naturreservat, samt drygt ett par hundra meter fran tatbebyggt omrade, inte anses utredda.
Detta framgar av bifogade skrivelse 2012-01-19 fran remissinstansen i sdkerhetsfragan,
Storstockholms Brandforsvar. Skrivelsen aberopas som bevisning i malet. I skrivelsen anges
under punkt 2 b att riskerna med biogasverksamheten inte &r fullt utredda och atgérdade.
BrandfGrsvaret hanvisar till Lansstyrelsens tillstand villkor 17 ddr det anges att innan
anldggningen tas 1 drift ska detaljerad riskanalys for den planerade verksamheten lamnas in
till tillsynsmyndigheten. Det kan inte anses forenligt med géllande lagstiftning enligt
miljobalken samt EU:s Habitat- och Vattendirektiv att tillata den ansokta miljofarliga
verksamheten innan alla risker blivit fardigutredda. En brand, farliga utslépp eller explosion
vid biogasverksamheten skulle kunna fa enorma féljder och bade ménniskoliv samt
oviarderliga naturvarden star pa spel. Detta ska den beslutande myndigheten fullt ut ha beaktat
och bedomt innan tillstand beviljas.

BEHOVET AV BIOGAS:

I nuldget synes biogas vara ett intressant alternativt som drivmedel. Att biogas ska framstéllas
just pa fastigheten ”Solvarmen 17 ar dock knappast av nagot “allmént intresse” sasom bolaget
anfort pa sid 12-13. Och biogas ar vidare endast intressant som drivmedel om den kan
produceras pa ett sadant sitt att det uppfyller Hallbarhetslagens krav. Vad géller hallbarheten
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av biogas framstalld pa ”Solvarmen 17 av ravaror vilka hittransporterats langvéga ifran synes
som redan namnts ovan omaojligt att se att hallbarhetskriterierna nagonsin kan uppnas.

Vad i 6vrigt géller behov av biogas och att det tagit tid att fa drendet provat sa har bolaget
sjalvt bidragit till detta genom att inkomma med ofullstandiga ans6kningar samt ofullstandiga
miljokonsekvensbeskrivningar m m.

Avslutningsvis far framhallas att det som verkligen ligger i det allmédnnas intresse &r att
anlaggningar for fornyelsebara drivmedel anldggs pa sadant sétt att man hushaller med de
naturresurser som finns. Energiexpertisen synes enig om att lokala ravaror ar det som ska
anvandas vid framstdllning av biogas for att den ska vara hallbar som drivmedel. Sa kan
aldrig bli fallet vad géller "Solvarmen 1”. Att lokala ravaror inte kan anvandas torde vara
ostridigt i malet.

Da en uppford anlaggning efterat alltid kommer 16pande utvérderas och kan omprévas om den
visar sig medfora storningar innebér felaktiga lokaliseringar risk for omfattande resurssloseri
och risk for avbrott 1 produktionen av fornyelsebara drivmedel. Dérfor bor sadana
anldggningar redan fran borjan anlaggas pa ett lampligt sitt sa att de sedan inte tvingas stinga
ned och omlokaliseras. Vardefull tid och enorma investeringar gar da forlorade.

FRAGAN OM SYN OCH UTSEENDE AV SARSKILT SAKKUNNIGA M M:

Bolaget har i sitt yttrande motsatt sig att det ska hallas syn vid deras anliggning i Orebro.
Foreningen Ridda Altasjon vidhaller att syn i Orebro dr en mycket viktig del av utredningen i
malet. Endast vid sadan syn kan domstolen bilda sig en uppfattning om hur fororeningar fran
biogasverksamhet kan spridas till mark, vatten och luft och hur buller fran verksamheten
upplevs 1 naturmiljo. Foreningen vidhaller dven att syn bor hallas pa fastigheten ”Solvarmen
17 for att domstolen bl a ska fa klarhet 1 tomtens narhet till naturreservat och tit bebyggelse
samt hur det buller som férekommer dygnet runt fran en biogasverksamhet skulle uppfattas i
omgivningen, saval 1 naturreservaten som av de ndrboende och savél dagtid som nattetid. Syn
pa ”Solvirmen 17 bor héllas efter syn i Orebro s att ritten fore synen pa ”Solvirmen 17 haft
mojlighet att ta del av bullerintryck fran anlidggningen i Orebro (vilken #r av halva den storlek
som den tankta anldggningen i1 Skarpnéck skulle ha).

Vad giller foreningens begéaran 1 det kompletterande dverklagandet 2011-12-15 om att en
eller flera sarskilt sakkunniga ska utses i enlighet med Miljobalken 22 kap 12 § for att utreda
vissa 1 malet centrala fragor sa vidhéller foreningen att detta r av yttersta vikt for att malet
ska kunna anses tillrackligt utrett fore beslut. Det far noteras att vad géller dessa centrala
fragor sa har bolaget lamnat undvikande svar alternativt inte kommit med nagra svar eller
garantier 6verhuvudtaget. Vad géller den omfattande sprangning av berg som dr nodvandig
for anlaggande av verksamheten finns ingenstans redovisat vilka effekter pa miljon den kan
ge och saledes finns inte i nuldget nagot underlag for domstolen att bedéma om effekter fran
sprangningen ar acceptabla. Da stérningar fran den ansdkta verksamheten riskerar att drabba
tva viardefulla naturreservat med oerséttlig naturmiljo, samt dven tiotusentals narboende,
maste det vara ett grundlaggande krav att de anforda centrala fragorna &r noggrant utredda
fore det att domstolen gér en bedomning av om verksamheten kan accepteras pa aktuell plats.
I sammanhanget bor végas in att bolaget i sin ansdkan avseende sin Orebroanldggning
uppgav, precis som i nu aktuellt fall, att risken for storningar fran verksamheten var mycket
liten. Efterat visade det sig att allvarliga och langvariga storningar uppstod. Saledes kan inte
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bolagets egen bedomning vara tillracklig avseende ”Solvdarmen 17 i dessa fragor utan
beddmning av sdrskilt sakkunnig &r behovlig. Liknande storingar pa ”Solvdrmen 1” som i
Orebro skulle kunna ge katastrofala foljder for miljon och niarboende.

Foreningen vidhaller dven sin begéran framstalld i 6verklagandet 2011-10-17 om att yttrande
ska inhamtas fran Naturvardsverket angaende den miljopaverkan den avsedda verksamheten
kan ha pa naromradet inklusive de tva naturreservaten och Natura 2000-omradet.
Naturvardsverket bor darvid fa tillgang till samtliga handlingar i malet sa att de har tillrackligt
underlag att gora beddmning avseende riskerna for miljon om det ansdkande foretaget
meddelas tillstand att bedriva den ansokta verksamheten pa fastigheten ”Solvdrmen 1.

KOMPLETTERANDE BEVISUPPGIFT:

Foreningen Ridda Altasjon har redan i malet inkommit med preliminér bevisuppgift. Sdsom
vi tidigare anfort i vart kompletterande dverklagande 2011-12-15 ar det inte mgjligt att
inkomma med slutlig och sammanhangande bevisuppgift i malet fore det att vi fatt ta del av
motpartens bevisning. Inte heller kan vi lamna slutlig bevisuppgift fore det att Mark- och
Miljodomstolen meddelat beslut vad galler fragorna om utseende av sérskilt sakkunniga enligt
vad foreningen begart, samt beslut 1 fragan om syn. Domstolens beslut 1 dessa fragor ar direkt
avgorande for vilken bevisning foreningen ska aberopa i de berorda fragorna. Saledes
hemstéller foreningen om anstand med att inkomma med slutlig och sammanhéngande
bevisuppgift till dess de namnda fragorna ér avgjorda. Vid det fallet domstolen skulle mena
att foreningen redan 1 nulédget ar skyldig att redovisa slutlig bevisuppgift, fére domstolens
beslut i utredningsfragorna, 6nskas hanvisning till relevant lagrum for detta.

Vad giller aberopade vittnen dar namn och adress till dessa som f6ljer nedan.

XXX
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Som tillkommande skriftlig bevisning dberopas skrivelse 2012-01-19 fran remissinstansen i
sdkerhetsfragan, Storstockholms Brandforsvar. Skrivelsen dberopas till styrkande av att det
inte 4r forenligt med Miljbalken samt EU:s Habitat- och Vattendirektiv att tilldta den ansokta
verksamheten.

MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING:

D4 Foreningen Ridda Altasjén har funnit att fSretaget SBI:s agerande och dven
argumentation under @rendet "Solviarmen 1” varit anméarkningsvart i dtskilliga hdnseenden
hemstills om méjlighet fore det att malet avgors att inkomma med ett sammanfattande
slutyttrande. Det ror sig bl a om hur foretaget forfarit under ansdknings- och samrédsskeden,
att foretaget blivit polisanmalt av Stockholms Miljé- och Hilsoskyddsndamnd, att
polisutredning om miljébrott pagar avseende det som hént i Orebro (drendet handliggs numer
av dklagare och polis pé "Riksenheten for miljo- och arbetsmiljobrott™), att foretaget pa
fastigheten ”Solvirmen 17 skovlat fridlyst ekskog samt foretagets agerande och processforing
i Mark- och miljédomstolen. Till allt detta kommer det som intréiffat i Orebro och eventuellt
nya intriffade omstindigheter kring bolaget.

Med Vinliga Halsningar

T SSPe—

Lina Olsson, Ordforande Féreningen Ridda Altasjon
Alta Strandvig 59

138 33 Alta

0708-972414

www.altasjon.nu
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